ヒョウロンカ ト エンソウカ センゼンキ ニホン ニオケル ガクダン ノ コウセイ by カトウ, ヨシコ et al.
Osaka University
Title評論家と演奏家-戦前期日本における「楽壇」の構成-
Author(s)加藤, 善子
Citation大阪大学教育学年報. 2 P.33-P.45
Issue Date1997-03
Text Versionpublisher
URL http://hdl.handle.net/11094/10821
DOI
Rights
大 阪大 学 教 育 学 年報 第2号(1997年)
Allna1∫ofEdロca'fo蟹2a13'己」dfe5Vo[.2
33
評論家と演奏家 一戦前期日本における「楽壇」の構成
加 藤 善 子
【要 旨】
昭和初期に成立 しつつあったクラシック音楽「界」の構造を明らかにするために、音楽の生産者の集団で
ある「楽壇1に注 目し、経歴を中心にその構成を検討する。『音楽家人名辞典』 に掲載されている、1925年ま
でに生まれたすべての音楽家の経歴を集計 し、同時に日本の「楽壇」のオピニオン・リーダーとしての役割
を果たしたであろう、多数の著書をもつ中心的な評論家をあわせて集計、検討 した。この作業によって明
らかになったのは、日本の「楽壇」を最初にかたちつ くった者は、高等教育に進学できるような都市出身者
であり、かつ西洋文化に近づ くことの出来た者である。そして音楽は、本職ではなく「余技」としてなされ
ていた側面がある。日本の音楽「界」に刻 まれたクラシック音楽の性格 とは、高等教育経由者が外国語や外
国に関する専門知識をもって語 り、かつサイ ドワークとしてなされるという性質である。戦後活動する音
楽家の属性にも、マスメディアによる大衆化の影響が現れておらず、この性格は一つの流れとして残 った
のである。
1.は じめ に
明治期以降新 しく我が国に輸入された文化であるクラシック音楽は、現在広 く愛好者を獲得 し、
正統的な趣味の一つとして成立している。まったく土壌のないところに、西洋音楽は少数のパイ
オニアたちによって移植され育てられてきた。その過程に関する研究は、音楽教育史、音楽史 と
して研究されてきたが、なぜ今日のように多数のファンが生まれたのかという、愛好者の成立の
歴史はまだ書かれていない。
芸術の生産とその価値の創出、それらの普及の問題は、文化社会学の主要なテーマとしてメデ
ィア論や社会階級論の文脈で様々な研究がなされている。なかでもブルデューの「界(champ)」とい
う概念は、経済的な側面からだけでは説明できず、階級の利害の対立などからも完全には説明で
きない芸術の生産と消費の関係 を、鮮やかに描 きだすのに成功 している。この概念を使った研究
は、これまでにいくつか行われてお り、ブルデュー自身、文学「界」の構造 とその成立過程 をたど
り、そこにフローベールの作品を照らし合わせ、文学「界」が芸術の価値を創造する論理を明らか
にした研究を行っている(Bourdieu訳1995)。その他フランス知識人「界」の構造 を明らかにすること
によってサル トルの業績と成功 とを分析 した研究(Bosche血訳1987)、経済学者 として異色の天才 と
されたシュンペーターと経済学「界」の分析などがあり(塩野谷1995)、一連の成果を挙げている。 こ
の「界」という概念は、これまで科学的な分析を拒んでいた芸術の分野において、芸術作品やその
価値の生産 と消費の関係を社会科学的に分析するのを可能にすると考えられる。そこでは、芸術
作品の内在的な価値に説明を求めるのではなく、他の社会空間に対 して相対的自律性を持つ「界」
の論理によって芸術家や作品への評価がなされ、同様の論理に従って作品が消費されるという立
場をとるからである。
日本におけるクラシック音楽の愛好の歴史も、この概念に即 して、音楽家や愛好者や音楽教育
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家などがクラシック音楽の「界」を構成 し、芸術的な闘争を繰 り広げてきた歴史として把握するこ
とが可能だろう。この方針に沿って、ここでは、近代 日本における音楽家の集団である「楽壇」に
注目し、その成立過程と構造 とを明らかにする。初めて「楽壇」を作った音楽家集団における ドミ
ナントな経歴を調べることによって、具体的には、作曲家・演奏家、音楽教育家、評論家(ジ ャー
ナリス ト・出版関係者を含む)に 分けて調べ、彼 らの、出生年 ・出生地・学歴職 業などを集計 して
みる。これは、それまでに存在 しなかった趣味の社会的な意味を作ったのは、まぎれもな く最初
に「楽壇」を構成 した者であり、彼 らがクラシック音楽「界」をリー ドしたからである。誰が最初に
クラシック音楽の生産に関わり、どのように「楽壇」を形成 したかという問題は、日本のクラシッ
ク音楽「界」を論 じる上で、まず明 らかにしなければならない。初期の音楽家に注 目するのは、
「界」の成立に関わった者がそれによって自らの正統性 を確立し、後 に参入する音楽家や作品に正
統性 を与える機関をつ くった り、愛好者に対 して音楽の価値 を定義 したりすることを通 して、
「界」の構造 を強化するメカニズムが重要だからである。
まずは、「楽壇」の構成を明らかにする作業を行い、その上で、オピニオンリーダーとして音楽
趣味をリー ドした中心的な評論家に注目する。彼らの経歴等から音楽愛好がどのような意味を持
つ趣味として提示 されたのかを考察していくことにしよう。
2.近代日本における音楽家一 「楽壇」の構成
近代 日本におけるクラシック音楽の「界」は、昭和初期 に形成 されつつあったと考えられる。そ
う考える理由は、その時期に音楽の愛好者層が拡大 し始め、現在の音楽の鑑賞スタイルの原型が
確立した時期だからである。具体的には、①大正後期からのラジオ放送開始 とレコー ドの普及に
よっで1)、音楽は、演奏会での特定少数の聴衆から不特定多数の聴衆へと開かれていったこと、②
昭和2年からは新交響楽団が月2回の定期演奏会を開始 してお り(小川1983y)、演奏家の活動の場が
供給 されるようになったこと、③いわゆるクラシック音楽関係の図書(図1)や専門雑誌の発刊が相
次 ぎ。》、評論家・ジャーナリス トが誌上で活動の場を確保 したこと、の三点が挙げられる。これら
の動きが重大な変更 もなく戦後まで続いていることから、まさしくこの時期に音楽の市場は成立
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しつつあ り、音楽「界」はその自律性を獲得 しつつあったと考えられる。
(1)分析対象の概要
まず、草創期のクラシック音楽「界」において、音楽家が音楽を生産し提供する場である 「楽壇」
をどのように構成 していたのか、昭和初期に活動していた音楽家を中心に見ていくことにする。
この目的のために、『音楽家人名辞典』(日外アソシエーツ1991)から、江戸時代から1925年まで
に生まれたクラシック音楽関係者をすべて抜 き出し、その経歴や専門分野などを集計 した。本辞
典は、「邦楽関係の人も含め、明治から現代に至る日本のクラシック音楽演奏家 を中心に、作曲家、
声楽家、指揮者、評論家、音楽教育家、研究者まで4300人を収録 した人名辞典で」あ り、「日本の
音楽家を幅広 く一冊にまとめた本格的な人名辞典 としては恐 らく最初の もの」 とされる(同3～4
頁)(4)。
該当する対象者は640人、内訳は男性503人、女性132人、不明5人である。掲載されている音楽家'
の出生年は15年毎 に3段階にまとめたが、1895年以前生まれが85人、1896～1910年生まれが215人、
1911～1925年生まれが340人である(表1)。職業音楽家が急増 したのは1896～1910年生まれの世代か
らであ り、この世代は昭和初期に30才になった世代、すなわち、音楽「界」が成立 しつつある時期
に自らも音楽家 として活動をはじめた世代である。以下、この世代に焦点を当て、前後のコーホ
ー トと比較しなが ら分析を進める。
表1.生年別 性別(%)
男性 女性 不明 合計
1898以前 生 71(835) 13(墓5.3) 1(1.2)85(100.0)
1896～1910生 184(85.6)30(14.0) 1(05> 215(100.1)
1911～1925生 248(72,9>89(26.2) 3(0.9>340(100ρ)
合計 503(78.6)132(20.6)5(0.8)留0(100ρ)
表2-1生年別 活動分野(%)
評論家 演奏家 教育家 総数
1895以前 生 13(15.3)55(64.7)56(65.9)85
震896～1910生 32(14.9>172(80.0)126(58,6)2蓋5
1911～1925生 46(135)286(84.1)248(72.9)蜘
合計 9正(142) 513(80.2>430(67.2)㈲
表2-2生年別 活動分野(詳細)(%)
評論のみ 演奏のみ 国 教 育のみ 評論+演奏 評論+教育 演奏+教育 評+演+教 その他1
皇895以前 生 6(7.1)20(235) 15(17b) 06(7.1) 34(400) 1(1.2)3(35)1
1896～1910生 13(6ρ) 73(34.0)13(6.1) 1(05)15(7ρ) 95(442) 3(14)2(α9)【
19n～1925生 監4(4i) 71(20.9)17(5D) 4(L2)20(5.9) 2(B(59.7>8(2.4)3(0.9)
合計 33(5.2>164(25,6>45(7ρ) 5(0.8)41(6,4>332(5豆9) 12(L9>8(1.3)
活動分野に関しては、演奏家・作曲家、評論家、音楽教育家、 という3つの分野に注 目し、それ
ぞれの分野に属する音楽家を計上した。演奏家・作曲家は513人(80.2%)、評論家は91人(14.2%)、音
楽教育家は430人(67.2%)であった(表2-1)。演奏家・作曲家、評論家は教育家 として も活動している
が、演奏家・作曲家は同時に評論活動を行 うことはなかった(表2-2)。一方で、教育にのみに従事す
る教育者は殆 ど採録 されておらず、 しかも年代が下るにつれてその割合は小 さくなっている。教
育活動は、演奏活動あるいは評論活動の傍 ら行われていたようである(た だしここでの教育家は
音楽学校や大学で教鞭を取っていたものが殆どで、音楽教師は採録されていない)。
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(2)音楽家の中のサブ・グループ
ここにとりあげられた音楽家は、学歴の異なる二つのグループに分けられる。東京音楽学校あ
るいは他の私立音楽学校を経由する者と、音楽学校以外の高等教育機関を経由する者である(表3)。
高等教育機関 と音楽学校の両方に在学した例は殆 どなく(7ケース)、したがって、当時の音楽家を
生むルー トには、この二つの学歴が分離 して存在 していたといえる。 男女別で学歴をみると、
表3生 年別 学歴(%)
音楽学校以外.由[
官公且学校 私ヱ学校 師範学校 高校/高女 実業 ・専門 その他(*) 小計1
1895以前 生 14(16.5)7(8.2) 0 0 0 1(1.2)22(25.9)1
1896～19董0生 31(14.4>31(144) 3(L4) 9(42) H(51) 10(47) 95(442)1
1911～且925生 38(11.1)33(9.7) 7(2,1> 12(35) 7(21) 6(18)
合計83(130) 7}(Uの 10(L6> 21(33> 18(28) 17(27>器魏1
音楽学校経由 不明 合計
東京音楽学校 私立音楽学校 軍隊 ・軍学校 その他(**)小 計
1895以前 生 48(56.5)1(1.21 7(8.2) 2(24)58(68.2 5(5.9>85(至00D>
1896～1910生 71(33D)26(12,1'3(14> 2(0.1)102(47.418(84)215α00ρ)
1911～1925生 156(45.9>56(16.5 5(15) 4(L2)221(65.0 16(47)鋼0(100.0)
合計 275(43.0)83(13ρ、 15(23) 8(1,3>381(59,539(6」) 畠0(100,0)
(つ中学校、小学校を含む
(零つ 宮内省雅楽部、デパー トなどの音楽隊を含む
表4.男女別 学歴(%〉
一
音楽学校以外経由
官公立学校 私立学校 師範学校 高校/高女 実業 ・専門 その他 小計
男性 82(16.3)70(13、9) 9(L8) 10(2,0>18(3,6)17(3.4)206(41,0)
女性 1(0.8) 0 1(0.8) 孟旦(8.3> 0 0 13(9.8)
一
音楽学校経由 不明 合計
東京音楽学校 私立音楽学校 軍楽 ・軍学校 その他 小計
男性 186(37.0)57(IL3)15(30) 8(1.6)266(52.9)31(62)503(100」)
女性 85(64.4)26(19、7)0 }0 1H(84.1) 8(6、1) 132(100D)
表5活 動分野別 学歴(%)
評論家 演奏家 ・作曲家 教育家
一般学校経由 音楽学校経由 一般学校経由 音楽学校経由 一般学校経由 音楽学校経由
且895以前 生 10(76.9 1(7.7)5(9.1) 47(85.5)12(214)43(76,8)
1896～1910生 28(87.5 4(125>63(366>93(54,1)42(333)76(603)
1911～王925生 34(78.911(23.9>61(213)210(73.4)65(26.2)178(7L8)
合計 72(79,116(17.6)129(25.1)350(68,2)119(27フ) 2～η(69,1)
女性はほとんどが音楽学校経由であり、音楽学校を経由しない音楽家はほとんどが男性である(表
4)。男性音楽家はその4割 が、音楽学校を経由していないことになる。 これを専門分野別に見る
と、より明確に差が現れる(表5)。評論家は、音楽学校を経由せず、大部分が大学を経由している。
演奏家や作曲家は多数が音楽学校経由だが、音楽学校 を経由しない演奏家・作曲家 も約25%存在す
る。この結果は、年代別で見てもあまり差がない。同一年代の音楽家に占める演奏家の割合が年
代が下るにつれて増えてい く程度である(評論家の割合は年代別に差はない。また音楽教育家は教
育に従事 した時期が不明なのでここでは詳しく検討することができない)。
昭和初期に活動した世代はその後の世代に比べ、音楽学校以外の高等教育機関を経由した音楽
家の割合が高い。1911～25年生まれの世代では、音楽学校を経由する者の割合が増加するが、そ
の他の高等教育機関を経由する者の実数が減ったわけではなく、相対的な割合が減少 したにすぎ
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ない。これは演奏家の割合の増加によるのだが、演奏家の内訳に注意したい。演奏家といっても.、
昭和初期の演奏家は、声楽家が主であった(表6-1、表6-2)。何らかの楽器を演奏する演奏家は声楽家
に比べて少な く、すべての分野にわたって演奏活動が活発化 してい くのは活動が戦後 となる音楽
表6-1.生年別演奏楽器(演奏家・作曲家)(%)
楽器あり 楽器なし 合計1
1895以前 生 蓋9(345) 36(655)55(mO)1
1896-1910生 73(42.4)99(57.6)
1911～1925生 206(72n)80(28D)長ll}鵠
合計 351(68.1>162(31.6)513(mO)}
表6-2.生年別演奏楽器(演奏家・作曲家)(詳細)(%〉
ピアノ 管楽器 弦楽器1声 楽 なし その他 合計
1895以前 生 7(12.7) 0 8(14.5)13(23.6)23(4L8)、,。,、55.(蒐,1
1896～1910生 22(12.8)5(29> 34(19,8)40(23.3)59(343) 正2(7ρ>172(10軌1>1
1911～1925生.61(2L3) 23(8ρ) 33(ll5)77(26.9)80(28ρ〉 12(42>.:捻6(～駐9>}
合計 90(17.5).28(551 75(1輸130(25.3) 162(316)跳5)1513(酬
表7.生年別 出身地(%)
大都市(つ それ以外 外 国("艦>1不 明.合 計
王895以前 生 37(435)45(529) 0:3(35>85(99.9)
1896～1910生 100(46.5>106(493) 2(0.9> 7(3.3>215(1000)
19n～1925生 179.(52.6>141(415)12(3.5>
1
8(24>340(100D)
合計 316(49,4)292(456>14(2.2)18(2.8)研0(10DO)
(つ大都市を含む都道府県。ここでは、東京府、神奈川県、京都府、大阪府、兵庫県。
轡)旧 植民地を含む
家の世代か らである(5)。演奏家は声楽から楽器演奏へ と拡大 していったのである。評論家が昭和初
期 とその後の世代で実数や学歴などに変化が見られないのに対 し、演奏家は、こめ二つの世代に.
おいて大きな変化を遂げている。
また、音楽家の出身地の割合も世代 によって変化する(表7)。音楽家は、その半数が大都市を含
む都道府県出身であるが、世代が下るにつれて都市出身者は全体的に増加 している。ラジオr・レ
コー ドが普及した時期に青年期を過ごしたと思われる1911る1925年生まれの音楽家に関しては、演
奏家においては都市出身者が増加、評論家においては変化がない(表8-1、表8-2)。留学経験を持つ者
は、演奏家において割合が高 くなっているが、世代が下るにつれて減少 してい く(表9)。
表さ1,生年別 出身地(評論家)(%〉
大都市 それ以外1外 国 不明 合計
1895以前 生 8(615) 4(30.8)0 1(7,7)13(100D)
1896～1910生 17(53.1>13(40b)1(3.1) 止(3.1) 32(99.9)
1911～1925生 24(52.2>22(478)0 0 46(looρ)
合計 49(53.8>39(429>ll(1.1)2(2.2)91(looρ)
表8-2.生年別 出身地(演奏家 ・作曲家)(%).
大都市 それ以外 外国 不明 合計
裂895以前 生 21(38.2>32(582)0 2(3.6>55(1000)
1896～1910生 79(45.9>86(50D)1.(0.8)6(3.5 172(10Dρ)
1911～1925生 152(53.1)ll6(4Db>ll(3.8)7(24 286(999)
合計 252(49.1>234(45b)12(2.3)15(2.9.513(999)
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表8・3.生年別 出身地(教育家)(%)
大都市 それ以外 外国 不明 合計
1895以前 生 25(446)29(5L8) 0 2(36)56(ま00,0)
1896～19m生 59(46.8)62(49.2)1(0.8) 4(32) 126(100.0)
蓋911～1925生 135(544)100(40.3)玉0(4.0) 3(韮2) 248(99.9)
合計 219(509)191(444)11(26) 9(2.D430(1000)
表9,留学経験有無(%〉
評論家 演奏家 ・作曲家
あり なし あり なし
1895以前 生 3(23,1)10(76.9)22(40.0)33(60ρ)
1896～1910生 2(63) 30(93.8)60(34,9)112(65.1)
19H～1925生 4(8フ) 42(9L3)69(24.1)217(759)
合計 9(99) 82(90.1)Il51(294)362(70.6)
このように、戦前期日本において形成 されつつあった 「楽壇」では、音楽学校 を経由した音楽
家の他に、音楽学校以外の高等教育機関、特に大学を経由してきた者が重要な一部分を占めてい
た。しかも彼 らは演奏家でなく評論家になった。それに対 して音楽学校を経由した者は、主に演
奏家 として、また音楽教育家として活動 し、音楽そのものを実際に提供する立場にいた。音楽学
校を経由した音楽家は年代が下るにつれて増加 していくが、あくまで演奏家・作曲家が増加 したの
であって、実際の音に携わる者が増加しただけであった。提供 された音楽を論 じ、それを出版す
る、オピニオン ・リーダーとしての評論家は、音楽学校以外の高等教育機関を経由 した者が無視
できない部分を占めていたのである。
3.中心的な評論家
「楽壇」におけるその構成 をひとまず概観 したが、では実際には誰が中心的に評論活動 を行っ
ていたのだろうか。中心的な評論家を知ることは、当時の音楽趣味が誰によってリー ドされてい
たかを知ることであ り、ひいては日本のクラシック音楽「界」における「正統的」音楽趣味を誰が確
立 したかという問題を考察する上で重要な手掛かりとなる。ここでは、昭和初期 において出版 さ
れた音楽関係図書に焦点をあて、その執筆者の属性を見ることにしよう。というのは、人名録か
らの情報だけでは、それぞれの分野における活動時期が特定で きないためであ り、またその活動
量 も不明なためである。図書のみを取上げて執筆者を計上することは、当時の雑誌記者などを落
とす危険 もあるが、少なくとも中心的な執筆者 を知る事ができるだろう。利用 した資料は、小川
昂編 『洋楽の本一明治期以降刊行書目』(民音音楽資料館、1977)である。この目録は、明治から現
在まで、 日本で発刊された洋楽関係の図書 をすべて掲載 したものであり、これによって戦前の音
楽書の発刊状況を知ることがで きる。図1に見られるように、音楽関係の図書は昭和期に入ってか
ら急速に増え、前述 したように音楽の市場が昭和初期に形成 されつつあったことを裏付けている。
確かに、明治期から西洋音楽の書物は発刊 されてはいたが、小川の分類によると、教育法(学校
教育への唱歌の導入に伴うものであろう)、楽器演奏法などの所謂 「マニュアル」が中心である。
が、大正期では楽曲解説・音楽辞典、音楽学(音 楽美学や哲学など)、伝記・評伝などの分野に関す
る本が増えている。
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表10著書冊数別人数
冊数 入数
60以上 2
30～39 3
20～29 3
10～19 14
合計 22
この資料 によって、戦前に出版数の多い執筆者を計上 した(表10)。共著は計上せず、改訂およ
び改題による再版も除いた。極端に執筆書の多いのは、田辺尚雄(66冊)と大田黒元雄(60冊)の2人で
ある。その他は30冊以上が4人、20冊以上は2人、10冊以上14人、とかなり差がある。ここで、先
ほどと同様の手続きで、執筆者をコーホー ト別に検討 していくことにする。
表11執 筆 者一 覧
1895年以前生まれ
氏名 生年 出身 学歴 冊数 冊数(～1926)*冊数(19η～1gz6)専門分野
鈴木米次郎 1868 東京 取調掛 10 9(1) 1(1) 教育
草川宣雄 1880 不明 不明 17 3(0) 14(0)・ 教育
田辺尚雄 正883 東京 東京帝大 66 28(3) 38(0)東洋音楽研究
青柳善吾 1884 それ以外 東音 15 4(正〉 11(1> 教育
牛山充 1884 それ以外 東音 12 5(3) 7(2) 評論
ノ」・松 耕輔 1884 それ以外 東音 32 8(3) 24(2) 作曲 ・評論
兼常清佐 1885 それ以外 京都帝大 24 2(0) 22(0>音楽学 ・評論
山田耕作 1886 東京 東音 22 8(0> 14(0> 作曲 ・指揮
福井直秋 1887 それ以外 東音 13 9(0) 4(0) 教育
柿沼太郎 1889 不明 不明 15 4(2) 11(4) 評論
太田黒元雄 1893 東京 ロンドン大 60 30(5) 30(17) 評論
黒沢隆朝 1895 それ以外 東音 17 0 17(0) 教育
1896～1910年以前生 まれ
津川主一 1896 それ以外 関西学院大 13 1(0> 12(5) 指揮 ・評論
門馬直衛 1897 それ以外 東京帝大 33 12(5> 21(2) 評論
伊庭孝 1897 東京 同志社大 21 3(0) 18(1) 評論
堀内敬三 1897 東京 ミシガ ン大 13 3(2> 10(0) 評論
服部龍太郎 lgoo それ以外 早稲田大 33 8(4) 25(6) 評論
塩入亀輔 1900 東京 早稲田 11 0 11(1) 評論
不明
北村久雄 19 1(0) 18(0)
馬場二郎 19 18(16) 1(1)
山本正夫 14 5(0) 9ω
井上武士 11 1(0) 10(0)
※()内 は執筆数の内の翻訳数
この22人の経歴を一覧にしたのが表11である。ざっと学歴を見ると、音楽学校を経由 している
ものはすべて東京音楽学校である(一人は東京音楽学校の前身である音楽取調掛卒業)。音楽学校
を経由していないものはすべてが大学を経由 している。そして、彼らの多 くが翻訳を手がけてい
ることが注目される。また、著作の多い者の専門分野が コーポ「 トごとで異なっている。最初の
コーホー トでは執筆者は12人お り、教育家が5人 いる。うち4人は東京音楽学校出身である(1人
は不明)。東京音楽学校を経由した者は音楽教師になり、その他の者は、現段階で知ることのでき
る限りでは、太田黒以外は学者である(田辺、小松、兼常)。この世代の著者にとって、西洋音楽に
関する著書は、学問や教育の副産物であったと考えられる。
さて、世代が下ると人数は6人 と少なくなるが、彼らは誰 も音楽学校を経由してお らず、また
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教育家や学者 もいない。彼 らは、ジャーナリスムに携わっているか、全 く別の仕事を本職にして
いる。伊庭は同志社中退後に警醒社の洋書係を、塩入は読売新聞社記者から雑誌編集者になり、
堀内と門馬は複数の音楽雑誌の編集と記者を、服部は新交響楽団の機関紙の主幹をしながらレコ
ー ド会社の洋楽部門に勤めていた(『音楽家人名辞典』を参照)。最も多 く著書を持つ一人である大
田黒元雄はロン ドン大学中退で、「東京高級鋳物(株)取締、東邦重工業(株)常任監査、電業社 原動
機製作所各(株)監査、音楽評論家、著述業」(『大衆人事録』帝国秘密探偵社1943、『東京市人名釧
1987として復刻)とあり、これも音楽評論は本職ではない。彼は最初のコーホート・に属 しているが、
年齢的には第二のコーホー トに近いので、第二のコーホー トの性質を先取 りした著者であると考
えてよいだろう。津川は牧師で、教会で音楽に携わっていたと考えられる。このように、彼 らは
学問やメソッドではなく、自ら音楽 を余技 として、あるいはジャーナリス トとして音楽を売るこ
とが出来るようになった。大正後期から昭和初期にかけて、音楽は教育や学問といった限定的な
領域から解放されたのである。
戦後になると量産家はさらに減る。これらの執筆者が活躍 していた昭和初期に学生時代を過ご
していた世代の評論家は、『音楽家人名辞典』で集計 した限 りではかなり増加 しているが、彼らは
本は出版 しなかったらしい。戦後活躍したのは、吉田秀和(戦前から昭和50年までに49冊)、諸井三
郎(同41冊)の二人であ り、それに武川寛海(19冊)、園部三郎(19冊)が続 く。 しかもこの4人は第二の
コーホー トに属 している。彼らの出版数の多 さは、その後の世代の、やはり有名な評論家である
と思われる海老沢敏(8冊)、芥川也寸志(5冊)などをはるかに引 き離 しているのだが、これは、我が
国の音楽評論家の系譜を良 く表すものであろう。「評論家」と称する者は戦後増加 し、経由 した学
校 も音楽大学出身者が多 くなっているにも関わらず、戦後の中心 もやはり大学を経由した者であ
り(吉田、諸井、武川は東京帝国大学卒、園部は東京外国語大学仏語科卒)、しかも戦後から活躍す
ることになる新 しい世代出身の評論家ではなかった。大学までの学生生活の少なくとも一部分は、
音楽家を生む土壌を有 していた と考えられる。それに対 して、中等学校を卒業すれば受験が可能
な専門学校だった音楽学校では、演奏技術および音楽教育法が教 えられていたため、音楽を論 じ、
さらには本をものすという行為には結びつかなかったのではないだろうか。
以上により、音楽関係の著作に、学問や教育法でな く評論が主流になったのが昭和初期であり、
その傾向が戦後の原型 となったこと、そ して昭和初期から戦後 に活動 した中心的な評論家は音楽
学校の外で形成され、演奏家や教育家は中心的な評論家集団には属していなかったこと、の2点が
明らかになった。音楽関係の著作は、学問および音楽教育の副産物ではなくなったのである。
そして、レコー ドや放送が大衆化 し、それによって音楽が容易に聴ける環境で育った評論家は、
本の数で見る限り、必ず しも精力的な評論家にはならなかった。我が国の中心を占めた評論家は、
戦前、戦後を通 じてレコー ド以前の世代の評論家であ り、レコー ドによって音楽趣味 を得た者で
はなかった。レコー ド普及以前に学生時代を過ごし、高校・大学で西洋文化に触れ、翻訳 と執筆に
よって音楽を論 じた人々である。彼 らは耳からというよりは、むしろ目から音楽に接近 した人た
ちなのである。耳から音楽に接近 したレコー ド以降の世代の評論家は周辺に位置 していたか、あ
るいは雑誌メディアなどを中心に活動 していたのか、さらに検討が必要である。レコー ド以降の
評論家の活動 を調べる必要があるのは、 レコードの売 り上げが確実に伸びてお り、愛好者の増加
へのレコー ドの影響が無いはずはないからである。
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4.草創期「楽壇」の特徴
ここで、もう一度「楽壇」の構成 の変化 と、中心的な評論家の変化を照らし合わせてみよう。評
論家 と演奏家の経歴は、1911～1925年生まれの世代からよりはっきりと分化 してい く。演奏家に
おける音楽学校卒業者の増加 と、音楽学校以外の高等教育機関を経由した演奏家の割合の減少で
ある。評論家の中にも演奏活動を同時に行 う者が少数なが ら現れ、音楽学校を経由した評論家も
(中心的評論家としてではないが)現れるなど、音楽学校を経由することが、音楽家 となるにあた り
重要になってい く。また、評論家には外国へ実際に赴 く者が減少 し、演奏家では増加している。
演奏家は音楽学校から外国へ と、本場の生の音 と演奏技術 に向かっていったが、評論家は本が読
め、音楽が聞けさえすればよかったわけであるか ら、必ず しも国外に出る必要はなかったのであ
ろう。戦後は、このような経歴の分化に加え、音楽学校の専門学校から大学への昇格、西洋文化
の大衆レベルへの浸透、それに伴 う新設音楽大学の増加などにより、「楽壇」は拡大 しながらその
かたちを変えていく。
それ以前の世代では、評論家だけではなく、演奏家になった者の中にも大学を経由した者はい
た。音楽家になるのに、必ず しも音楽学校を経由する必要はなかった。むしろ、男子が音楽学校
に入ろうとすれば断念 させ られた。 とはいえ、音楽学校は音楽家というよりも音楽教師になるこ
とに結びついた進学でもあったため、男子が皆無であることはなかったのではあるが。高等・専門
学校や大学では、音楽は学生の多 くに愛好されており(6>、楽器演奏が得意ではなく、西洋の学問や
芸術の知識をベースにしながら音楽を論 じるのを好む者が評論家に、そして楽器を演奏 し続けた
者が演奏家になったと考えられる。音楽学校以外では殆 どが、それ以外の高等・専門学校あるいは
大学 を経由しているのは、それが外国の知識として受け入れられ、かつ音そのものに接する機会
がそもそも極めて少なかったために、主に外国の書物を通して獲得 されたと考えられるか らであ
る。それは中心的な評論家の著作 に翻訳が多いことからも推察できる。
音楽家の ドミナントな経歴の変化は、クラシック音楽への考え方の変化でもある。音楽家の半
数が音楽学校以外の高等教育を経由 しているのは、戦前、音楽は趣味 としてしか許されなかった
からである。最初のコーホートに属する音楽家の伝記には、音楽の道に進むことを家族か ら猛反
対 され、そのために勘当されそうになるエピソー ドにこと欠かないの。大正時代に西洋音楽へ傾倒
することは、今で言うと「髪を染めてパンクロックに狂 うといったようなもの」であった(中丸1996、
41頁)。男子が音楽を職業にしようとすれば、 とにか く普通の進学ルートをとり音楽は趣味で楽 し
むように、と説得 され、音楽学校への進学を断念させられたのである。世代が下るにつれて音楽
学校経由者が増加するのは、このような音楽に対する考え方が変化 し、男子の職業としても認め
られるようになっていったからである。データが示 しているように、演奏家集団が評論家集団に
遅れて成立 したこと、本の執筆の多 くが「余技」として行われていたことも、こうした音楽への考
え方の一つの現れであろう。第二のコーホー トでは、レコー ド業界やジャーナリズムである程度
生活が成 り立つようになっていたこととも多少の関係があるだろうが、このような変化が どのよ
うな過程において生 じたのかは、興味ある課題である。
以上をまとめると、戦前における創始期「楽壇」には、音楽学校以外の高等教育機関を経由した
者と、音楽学校 を経由した者 とが、同時に参入 した。が、いち早 く活動の場を確保 し、集団とし
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て成立 したのは、演奏する集団ではなく論 じる集団であった。「楽壇」の基本的な特徴をかたちつ
くったのは、ラジオ放送以前の、 レコー ドと演奏会でのみ音楽を聴 くしかなかった時期に青年期
を過ごした、音楽に近づ く機会を持つことのできた都市出身者であ り、高等教育に進学すること
の出来た者であった。すなわち、耳か らよりも目から音楽に近づいた人であった。このような事
実から派生する創始期の「楽壇」で提示されたクラシック音楽の特徴 とは、都市出身で裕福 、かつ
高等教育に進学するなど西洋音楽に近づ くことのできた者が、外国語による独占的な知識をもっ
て語るもので、本職ではなく趣味 として、あるいはサイドワークとして音楽活動をすることが望
ましい、というものである。その後、評論家と演奏家はその経歴が分化していくが、評論家集団
は「楽壇」をつ くった世代の評論家集団 と同様の経歴を保持することになる。演奏家が増加 したた
め、評論家集団は量的に少数になってしまうが、この性質を持つ集団は戦後 も評論の分野で中心
的な位置を占め「楽壇」をリー ドした。演奏家においても、ますます音楽学校経由者が増加するに
も関わらず、都市出身という性格は生き残る。
なかでも特に注目されるのは、マスメディアによる大衆化の影響が音楽家の属性の上に現れて
いないことであり、それが中心的な評論家に関 しても確認できたことである。この背景には、創
始期「楽壇」を構成 した ドミナントな集団が、マスメディアによる音楽の聴取を主 とする新興の集
団の進出を抑制する意図をもって、音楽「界」の内部でその愛好スタイルを排斥する動 きがあった
のではないかと考えることができる。同時にこの特徴は、クラシック音楽「界」の外部 に対 して、
マスメディアの影響を大 きく受けた流行歌や映画などの新興の文化からクラシック音楽を区別 し、
特徴づける機能を果たしたのではないだろうか。残念ながらこれを検討する資料は現時点では不
十分で しかない。次節で今後の分析の視点を提示することで、本論を結びたいと思う。
5.今後の課題
では、「正統的」音楽鑑賞スタイルは如何に成立 したか。これに関連 して、レコー ドがどんな影
響を及ぼしたかという問題が残 されている。 レコー ドは、時 と場所を選ばず、また何度も再生 し
て楽しめる点で、愛好者の獲得に大 きな影響力を持ったはずである。 レコー ド世代の中心的な評
論家、あるいはそれ以前の世代でもレコー ドを中心に音楽を語る評論家がいなかった筈はなく、
そこで何 らかの論争があったであろうことは想像に難 くない。たとえば、野村あらえびすはレコ
ードの選びかたを記した本を出版 しており(あらえびす 「レコー ド音楽名曲決定盤』1939)、戦後再
刊された文庫版の解説には、この本の影響力が大変大きかったことを荻昌弘が書いている(『名曲
決定版』1981)。この本は、「巻頭から巻末まで、クラシック分野のSP名盤解説書、それ以外の何物
で もない」(同355頁)。昭和15年、旧制東京開成中学校の学生であった14才の荻氏は、「この本を手
に持ってか ら、通学代 を節 しパン代 を貯めて買い込むレコー ドやアルバムの、いっさいの選択 を
あらえびす氏に預けてしまった。(中略)私は、幼い自分がここか ら学び取れたものが、単にレコ
ー ドの購入案内だけでなかった事実に、愕然 とさせ られる。 じつは、今にして私は、音楽の読み
とり方、演奏家への接 しよう、その美学と人間学のパ ターンじたいを、あらえびす氏の古典的精
神観経由で学ばされ、そこからなお基本は抜け出ていない自分 に気付かされて、驚 くのである。
恥 しい言い方 と言わば言え、本書は私 にバイブルの役を果 した」(同357～8頁)。純粋に音その もの
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へ向かう姿勢は、中心的評論家 としての大田黒元雄が向かうものとは明らかに異なる。太田黒の
評論は、「音楽を聴いた時の、まわ りの雰囲気、聴衆のちょっとした動き、音楽家の顔や服装など
が書かれて、その場に私たちもいるような気分にさせて くれる」(海野1995、77頁)ものであり、演
奏のみの評論ではないからだ。また太田黒は 『華やかなる回想』(1925)のなかで、「蓄音機のレコ
オ ドは往々人に誤った印象を与へる。それは或る場合 に極めて微妙な演奏を平凡化 し、その反対
に単に華麗な演奏を微妙化する傾向を持ってゐる」(太田黒1925/1935、172頁)と述べ、レコー ドを批
判している。音楽への姿勢のこのような違いは、正統的な音楽観や鑑賞法の確立をめ ぐって論争
(象徴闘争)を巻き起こすことになる。
この「正統的」鑑賞スタイルの確立 をめぐる闘争の展開には、それぞれのスタイルを選択 し支持
した愛好者がどの社会的集団に属 していたかという問題が関わって くる。例えばブルデューは、
文学「界」の歴史を描 く際に、近接の「界」である知識人「界」や芸術「界」を参照 し、それ らの関係 を
分析することで、芸術の生産者 と消費者 の芸術観が変化するメカニズムを説明 しているが
(Bour(Heu訳1995)、クラシック音楽愛好者の属する社会層を検討する際にも同様に、クラシック音
楽「界」がそれ以外のどの「界」に近接 して、或いは対立 して成立 したかを確認する必要がある。ク
ラシック音楽「界」の成立によって、以前から存在 していた日本固有の伝統芸能やその他の新興の
文化との関係がどのように書換えられたか。このように、い くつかの文化の問の緊張 と親和の歴
史の中に、クラシック音楽の愛好の歴史を位置づける作業 を繰 り返すことが、現在の 日本の文化
的状況を読み解 く手掛かりを提供すると思われる。
注
(1)輸入1/コー ドは明治期から取り扱われてはいたが、それが多く売れるようになるのは昭和初期である。堀内敬
三によると、外国吹込みの洋楽レコードが初めて予約販売された大正13年では、ベートーヴェンの第九交響曲
の申し込みが約300組だったのに対し、昭和14年に予約販売された第五交響曲では3万組の売れ行きを示した。
昭和8年のベートーヴェンのピアノソナタ集の予約販売では、「日本での申し込みが約一千組で、ヨーロッパ全
体の合計と等しかった」という(堀内1968、216頁)。
輸入洋楽L・コードは高価で、交響曲など演奏時間の長いものは一組20円から50円以上するものまであった(倉
田1992)。
(2)定期演奏会が始まったのが昭和2年、新交響楽団(現:NHK交響楽団)が大正15年に創立された3年後である。昭
和15年に中央交響楽団(現:東京フィルハーモニー交響楽団)が創立される(小川1983)まで、新交響楽団が日本にお
いては中心的なオーケストラであった。
(3)『学術雑誌総合目録』に掲載されている音楽雑誌の創廃刊年を集計すると、大正時代に創刊1された雑誌15誌のう
ち、8誌が2年以内に廃刊になり、昭和初期まで継続した雑誌は3誌であった。その後、昭和2～8年に相次いで音
楽雑誌が発刊されたが、この時期に初めて西洋音楽に関する記事だけで成立する雑誌が現れた。昭和10年まで
に発刊された雑誌16誌のうち、9誌が昭和16年の雑誌統合まで継続し、その他の廃刊になった雑誌も3年程度か
それ以上継続していた。昭和初期の音楽雑誌全体の発行部数は2万5千部だったといわれる(堀内1968、228頁)。
(4)この辞典には、どのような根拠で人物が収録されているかが明記されておらず、従ってどの程度信愚性を持つ
辞典であるかは疑問である。昭和初期の音楽家の経歴をまとめて知ることの出来るインデックスが他にないた
め、さしあたり今回はこれを利用した。この名簿に音楽家を付け加え、漸次名簿を作成したいと考えている。
(5)昭和15年に中央交響楽団が創設された後、群馬交響楽団(昭20)、東京交響楽団(昭21)、大阪フィルハーモニー交
響楽団(昭22)が相次いでつくられた。これは、あらゆる楽器において演奏活動が充実するようになった、1911～
25年生まれの演奏家が活動を始める時期に重なっている。
(6)文部省が全国の高等教育機関を対象として昭和13年に実施した 『学生生徒生活調査』(1938)によると、各学校種
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において、2割から4割の学生が趣味として音楽を挙げており、学生の趣味のベス ト3に入っている。また、戦前
期には学生の音楽団体も数多 く作られており、確認できた63団体のうち、27団体が明治・大正期に成立し、22団
体が昭和期に作られている(『音楽年劃 各年度)。
(7)阪田寛夫の小説 『音楽入門』には、彼の叔父で作曲家になった大中寅二(1896生)の逸話がある。やはり音楽が好
きな阪田氏の父親が義弟の大中寅二(虎二郎)を説得する場面だが、「音楽はたのしむもの、生活をうるおすもの。
しかしそれを職業にするのは話が別だと父は言った」(阪田1984、20頁)。「結局は、説得を依頼した両親の方力濾、
子に譲歩 して、大学で経済を勉強してからという条件で虎二郎の希望が叶えられた」(21～22頁)。また、斎藤秀
雄(1902生)の伝記を書いた中丸美絵は、その中で、このような例をいくつか集めている。斎藤が少年時代を過ご
した大正期、音楽に興じることを母親は面白く思っていなかった。彼女は、「男が音楽などやるものではないと
いう考えだったが、趣味なら仕方ないだろうと黙認 していた。しかし、男の子がくねくねと体を曲げてピアノ
やヴァイオリンを弾くというのは、どうしても好きになれなかった」(中丸1996、36頁)。また、朝比奈隆(1908生)
は「男が音楽をやるなんていうのはとんでもない時代で、腹でも切らなならんぐらいのときです」と語り、尾高
忠明も父直忠(1911生)について「譜面を見るのに部屋で見ていると殺されかねないというので、父はトイレのな
かで勉強 していました。音楽をやるといったときには、勘当されそうになり、理解ある兄のおかげでなんとか
ウィーンへの音楽留学も許されたそうです」と回想する(共に中丸1996、35頁)。
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CriticsandPlayers:
TheCompositionofMusicWorldinModernJapan
YoshikoKATO
ThispaperintendstoshowthestmctureofJapanesemusicworld,includedinthe"field"ofmusic.
UsingabiographicaldictionaryofJapanisemusicians,allmusiciansbombefbre1925werepickedup
toanalysetheircareer.Inaddition,importantcriticswhowrotemorethan10booksbeR)re1940were
alsopickedupf士omacatalogofbooksofmusic.Theanalysisofthehleducationalcareersshowsthat
criticswereffomuniversitieswhileplayersweref止ommusicschools,andthatthe亜eadingmusicians
whodevelopedthefirstmusicworldinJapanwerefromcities,finishedkighereducation,anddid
musicasas孟dework.OneofthefbaturesregisteredinthefieldofmodemclassicalmusicinJapanwas
山atpeoplewithhighereducationbackgrounddealwithInusicexclusivelyusingtheirfbreignlanguage
pro∬ciencyand　heir㎞owledgeoffbreigncounthes.Theseattributesofmusicianswhohaveremained
cons剛 孤dwerenota撫edbythedi伽sionofmassco㎜unicationevena負erthew飢.
